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IBPIAZZA DENAVA Dopo il parere positivo della commissione regionale alla demolizione

“Ombre e dubbi su quel via libera
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1l presidente della fondazione Mediterranea: dnattendibile quell’'ok»

Nei giorni scorsi € stata
diffusa la notizia che la
Commissione regionale
beni culturali ha datopare-
re positivo alla demolizio-
ne di piazza De Nava men-
tre in cittd resta altissimo
il dibattito tra le associa-
zioni culturali.
Il presidente della Fonda-
zione Mediterranea, Vin-
cenzo Vitale ha voluto met-
tere perd nero su bianco al-
cune ombre e dubbi sul pa-
rere positivo della commis-
sione regionale beni cultu-
rali alla demolizione di
piazza De Nava-

«Molte ombre e dubbi -
scrive Vitale - sono eviden-
ziabili sul parere positivo
della Commissione Regio-
nale Patrimonio Culturale
al progetto della nuova
piazza De Nava avanzato
dalla Segreteria Regionale
del Mibact. Il parere, ac-
quisito il 20 di aprile e ba-
sato esclusivamente sulla
relazione fatta dall’archi-
tetto Vitetta, & inattendibi-
le perchélacitatarelazione
presenta alcune inesattez-
ze e imprecisioniche ne de-
legittimano la validitan».

«Pur tralasciando - pre-
mette Vitale - che venga er-
roneamente
una maggioranza di asso-
ciazioni dichiaratesi favo-
revoli al progetto, la qual
cosa € palesemente falsa
essendo vero l'esatto con-
trario, non € vero, come af-

ferma la dott.ssa Vitetta, '

che la piazza coslcom’e fac-
cia parte di un “contesto
urbano fortemente degra-
dato dal punto di vista so-
ciale e strutturale”. Non
puo accadere che azzeran-
do la storia e la memoria di
un luogo lo si predisponga
a essere pulito e ben fre-
quentato. La piazza, ad-
dossata ai luoghi della mo-
vida reggina, non sara
mai, se non la si rende tale
con un’attenta manuten-
zione, pulita eben frequen-
tata. Manon & questoil mo-

adombrata .

TN

Il progetto della nuova piazza De Nava

tivo principale per cui la
relazione della Vitetta deb-
ba essere contestata.

La commissione, infatti,
sulla base di quanto di-
chiarato dalla Vitetta, af-
ferma di prendere atto che
il materiale storicizzato,
ovvero il materiale lapideo
della cintura, sara oggetto

di riutilizzo. Sono solo pa-
role, in quanto in nessuna
parte del progetto che ci &
stato sottoposto si prevede
il riutilizzo dei materiali
lapidei di risulta dalla de-
molizione. A questo punto
le ipotesi sono due. Prima.
La Vitetta ha indotto la
Commissione in errore

fornendo indicazioni im-
precise o quantomeno
fuorvianti. Seconda. Esi-
stono delle variazioni pro-
gettuali che non sono state
fornite in visione agli
aventi diritto come avreb-
bero dovuto.

Comunque, alla base
dellinduzione in errore

della Commissione, vi so-
no due equivoci di fondo.
«Il primo & costituito da
fatto che a giustificare la
demolizione della piazza
storica la Vitetta si rifa a
un solo schizzo preparato-
rio del Piacentini, subito
rinnegato dallo stesso per-
ché collidente con il pro-
getto della piazza, delibe-
rato antecedentemente a
quello del museo. Il secon-
do e di palmare evidenza.
Pur tralasciandola consta-
tazione - sottolinea Vitale -
che vi € un’insanabile con-
traddizione tra il termine
“restauro”, come si intitola
il progetto, eil termine “de-
molizione”, chiaramente
espresso nel progetto, non
€ che riutilizzando il mate-
riale di risulta della demo-
lizione si mantiene la me-
moria storica della piazza,
come affermato dalla Vi-
tetta e incautamente rece-
pito dalla Commissione.
Ovvero non & che si man-
tiene la memoria di Roma
demolendo il Colosseo e
usando il materiale lapi-

deo di risulta per costruir-
ci uno stadio. Mutatis mu-
tandis, in piccolo, € questo
che propone larchitetto
Vitetta e che inopportuna-
mente la Commissione ha
avallato». :

«La memoria di Reggio
della ricostruzione non ri-
siede nella singola pietra
del pilastrino ma nel com-
plesso architettonico della
piazza che si vuole demoli-
re. Euna considerazione di
tale semplicita ed evidenza,
- sottolinea prima di con-
cludere Enzo Vitale - che
getta delle lunghe ombre
di inattendibilita sulle mo-
tivazioni della Commissio-
ne. Comungque, che sia sta-
ta indotta in errore o che
Yerrore l'abbia prodotto
autonomamente, il parere
della Commissione non
puo essere accettato e, in
quanto collidente con i ba-
silari principi di buon re-
stauro e conservazione del
patrimonio culturale, e su-
scettibile a essere impu-
gnato nelle opportune se-
din».



