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Il prof. Pasquale Amato espone le ragioni dell’opposizione al finto restyling

Piazza De Nava continua a dividere

«E un orgoglio per il popolo reggino, che non ¢ disposto ad accettare la sua demolizione»

«Una cosa é ricostruire una citta sulle
macerie di un terremoto o di una di-
struzione per aggressione di un nemi-
coesterno.Inquesticasisipossonoef-
fettuare anche modifiche radicali. E
Reggio ¢ statariedificata diverse volte
nella sua plurimillenaria storia dopo
eventi sismici o devastazioni per at-
tacchi esterni a cominciare da quello
del tiranno Dionisio I di Siracusa nel
386 a.C.». Lo afferma lo storico e do-
cente universitario Pasquale Amato,
ilqualeevidenziache «tutt'altracosae
invece sconvolgere una Piazza storica
come quella dedicata dai reggini a
Giuseppe De Navasenzaunaspecifica
necessita o emergenza. Un'operazio-
neassurda, di cuisifafaticaaintende-

re i motivi. E rappresenta un secondo

tentativo didistruggere la Piazza, pas-
sando dall'orrenda “escavazione sel-
vaggia” che venne neutralizzata da
una corale contestazione della citta a
uno spianamento altrettanto scon-
certante contro cui si sta levando un
dissenso collettivo».

«Si parla direstyling. Ma é una fin-
7iane, Infatti non si tratta di restauro
ma di vero e proprio stravolgimento
della Piazza ideata e realizzata nella
fase dellariedificazione della citta do-
po il terremoto catastrofico del 28 di-
cembre 1908 chedistrusseil 95% degli
edifici esistenti a Reggio e Messina.
Una Piazza dedicata peraltro a Giu-
seppe De Nava, il pitt notevole leader
politico che Reggio abbia espresso dal
1861ad oggi. DeNavasvolsealtresiun
ruolo preminente nella splendida ri-
costruzione, supportandoneisuoiin-
carichi di governo l'azione dell'on.
Giuseppe Valentino (prima da asses-
sore e poida Sindaco) edall'ing. Pietro
De Nava, responsabile del Piano Re-

3%

.

S

I~

——

golatore. Una piazza - prosegue Ama-
to—sucuifuerettoil pregevole monu-
mento scolpito dall'artista polistene-
se Francesco Jerace e che fu completa-
ta su un lato dall'imponente splendi-
do edificio piacentiniano del Museo e
sull'altro dall'edificio dell’'Ente Edili-
zio progettato dall'architetto Camillo
Autore. Una piazza armoniosa e lega-
ta a una specifica memoria storica,
creata sulle macerie del rione Santa
Lucia raso al suolo dal sisma. Una
Piazzala cui configurazione é propor-
zionata con il nuovo accesso al Corso
Garibaldi, prolungato verso Nord sul-
le macerie del Rione».

«Piazza De Nava rappresenta un
orgoglio per il popolo reggino, che

Luogo storico Uno scorcio dell’antica piazza prospic

non e disposto ad accettare la sua de-
molizione rimpiazzata da uno spia-
namento. Il Segretariato Regionale
dei Beni Culturali (titolare del Proget-
to contestato) deve scegliere tra un
suoradicaleridimensionamentoeun
azzeramento. I segnali sinora espressi
sono quellidiunarroccamento a Fort
Alamo in difesa del progetto, accam-
pando inattendibili giustificazioni.
Che senso ha —si chiede Amato — dire
che questo disfacimento sia originato
dalla volonta di avvicinare il Museo
alla citta? Mai sentita una motivazio-
ne cosi avventata, come se davanti
all'ingresso dell'edificio di Piacentini
cifosseunmuroche neimpediscel'ac-
cesso. Che senso ha parlare di moder-

nizzazione mentre si cancella la me-
moria della magnifica ricostruzione?
Piazza Navona a Roma, Piazza della
Signoria a Firenze, Piazza Plebiscito a
Napoli, Piazza S. Marco a Venezia so-
no testimonianze dell'epocain cuiso-
no staterealizzate. Qualcuno ha mai
pensato di stravolgerle per una pre-
sunta "modernizzazione"? Perché de-
ve verificarsi solo per Piazza De Nava?
E che senso ha forzare uno scontro di
vago segno politico tra conservatori
tradizionalisti e innovatori illumina-
ti? o spero che non prevalga questo
tentativo dialterare undibattitoche e
super partes. Sarebbe un oltraggio al-
la citta eallasuastoria».
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La Fondazione Mediterranea

«Non si puo banalizzare
una questione cosi seria»

Stop ainutili pregiudizi e
integralismi bisogna discutere
€on un sano pragmatismo

Come spesso avviene in tutte le que-
stioni, alla fine le diverse opinioni si
polarizzano su due posizioni opposte
e inconciliabili, pure sul restyling di
piazza De Nava sembra che si debba
andarealloscontrotraglischieramen-
tidelsie del noal progetto della Segre-
taria regionale del Mibact. Ma non
puo essere cosi. Non si puo banalizza-
reunaquestione ditaleimportanza. A
tal riguardo la Fondazione Mediterra-
nea precisa che «fin dall'inizio la no-
stra posizione & stata di condivisione
delle linee guida di intervento, ovvero
diapertura del Museo a una piazza da
pedonalizzare e raccordare al monu-
mento Alvaro, maassolutamente con-
traria a come queste idee sono state
concretizzate conun progettodemoli-
tiva e non di restauro. Ha suggerito
unaserie di modifiche, fatte pervenire
al Comune e alla Conferenza dei servi-
zi, volte a contemperare le esigenze di
maggior fruizione della piazza con
quelledi conservare e rispettare la sto-
ria cittadina e la memoria civica».
«Non esiste un solo testo di archi-
tettura — continua Enzo Vitale, presi-
dentedellaFondazione—-chedefinisca
come “restauro” (cosi € intitolato il

progetto) un‘attivita di completa de-
molizione dell'esistente. Sesirestaura,
cosi si legge sui libri che in molti do-
vrebbero rileggere, 'opera architetto-
nica deve rimanere “dovera e
com’era” e, comunque, rispettare le
opere soggette a vincolo come bene
culturale. Su queste considerazioni si
basa peraltro I'appello fatto al mini-
stro Franceschini. Quindi, con tutto il
rispetto dovuto a diverse opinioni
sull'argomento, la Fondazione Medi-
terranearitiene che, pernon perdereil
finanziamento e contestualmente per
evitare un mortificante “effetto Gillet-
te”, si dovrebbero adottare i correttivi
alprogetto chesonostati propostidal-
laFondazione Mediterranea (in sinte-
si gia pubblicati su questa testata) che
adottanounaconcezionemodernaed
evoluta di “riqualificazione” (cosa che
invece non e prevista nel progetto Mi-
bactche pursidefinisce di“riqualifica-
zione”). Questi punti occorre ragiona-
re per trovare un giusto compromesso
cheevitiispezioni ministeriali ericorsi
alla magistratura. Con il prof. Castri-
zio, che ha espresso un disinteressato
parere diverso dal mio altrettanto di-
sinteressato, si potra certamente di-
scutere. Ed é cosi che la questione do-
vraessereaffrontataatuttiilivelli,sen-
zapregiudizi e integralismi ma con sa-
naelungimirante pragmaticita».



